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Lucrarea de fata se doreste a fi un studiu asupra celor mai importante institutii de justitie
a Europei: Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Europeana de Justitie.
Cele doua mecanisme de justitie sunt trecute prin istoria infiintarii — avand ca momente
de incepere a activitatii anii "60, mai exact 1959 pentru CEDO si 1952 pentru CJE. Prin
studiul comparativ al competentei — Curtea de la Strasbourg este competenta doar in
privinta masurilor nationale de aplicare al dreptului comunitar, atdata timp cadt
masura nationala se poate concretiza intr-un drept cuprins in Conventie, iar
Curtea de la Luxembourg este competenta sa sanctioneze o eventuald violare a
drepturilor, atata timp cat actul intern intra in campul de aplicare al dreptului
comunitar. Am acordat o atentie sporita organizarii Curtilor de Justitie,
componentei camerelor de judecata, clasificarii lor, precum si numarului de
Jjudecatori care fac parte din completul de judecata, mandatului lor §i modului de
alegere in functie.

Prezentare generala

Curtea Europeani a Drepturilor Omului’ — noua Curte Europeani creatd prin
Protocolul nr. 11® pastreaza, in mare parte, caracteristicile celei vechi — Protocolul
aditional nr. 11, adoptat la 11 mai 1994, realizeaza aceasta reforma substituind
celor trei organe existente care functionau inca din 1950 (Comisia — Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, compusa dintr-un numar de membri egal cu
acela al statelor, alesi in mod individual. Membrii Comisiei erau alesi de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, pe baza unei liste intocmite de
Biroul Adunarii Parlamentare. Mandatul Comisiei era de 6 ani, iar sediul sau in
orasul Strasbourg. Comisia, 1si stabilea propriul sdu regulament, isi alegea
presedintele si cei doi vicepresedinti pentru o perioada de trei ani; Curtea — Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, creata in 1958 si care si-a inceput activitatea in
1959, se compunea dintr-un numar de judecatori egal cu acela al statelor membre.
Spre deosebire de Comisie, membrii Curtii Europene a Drepturilor Omului erau
alesi de catre Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, pe baza unei liste
prezentate de statele membre. Ei erau independenti in luarea deciziilor. Sediul
Curtii era, de asemenea, in orasul Strasbourg, iar judecatorii alesi pe un termen de

% E-mail: ralucaioana_rosu@yahoo.com

7 Selejean-Gutan, B. 2004, Protectia Europeand a Drepturilor Omului, Ed. All Beck, Bucuresti,
pp. 54-56

¥ Protocolul nr. 11 din 11.05.1994, la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la restructurarea mecanismului de control stabilit prin conventie,
Strasbourg, Disponibil la: www.coe.ro/down_pdf.php?abs_path=tratate_conventii/...pdf
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9 ani, erau reeligibili; s1i Comitetul Ministrilor — Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei este un organ interstatal care este chemat sa adopte hotarari
numai in cazuri deosebite’: este un organ jurisdictional menit a asigura
respectarea angajamentelor care decurg, in sarcina statelor — parti din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Ideea reformarii mecanismului de control al aplicarii CEDO dateaza de la
inceputul anilor ‘80. In 1989, un Comitet de Experti numit de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a elaborat un raport care cuprindea argumentele
pro si contra acestei reforme, fara a se pronunta Intr-o directie sau alta. Totusi,
acest comitet de experti a elaborat si un proiect al structurii unei unice curti
permanente a drepturilor omului. In urma discutiilor ce au urmat acestor
documente, in mai 1993, Comitetul Ministrilor a ajuns la decizia politicd de a
aproba crearea unei noi curti europene. Cu toate acestea, ,pretul acceptarii de
catre state a unei curti unice a fost cererea ca noua curte sa aiba un mecanism
pentru reexaminarea cauzelor exceptionale, cu participarea judecatorului national
al statului interesat.” (Selejean-Gutan, 2004)

Consecintele principale ale acestei reforme sunt: simplificarea si
jurisdictionalizarea mai accentuatd a sistemului de control, precum si excluderea
din procesul decizional al Comitetului de Ministri, care ramane competent doar in
materia controlului executarii deciziilor Curtii.

In plus, Protocolul a suprimat clauzele facultative de acceptare a dreptului de
recurs individual si a jurisdictiei obligatorii a Curtii, Intdrind astfel sistemul de
protectie a drepturilor si deschizdnd deplin individului calea sesizarii organului de
control european. In prezent, Curtea Europeani a Drepturilor Omului este singurul
tribunal international in aceasta materie care confera individului un acces direct la
jurisdictia sa.

Incepand cu 1 noiembrie 1997, a intrat in vigoare Protocolul nr. 11 al CEDO,
Protocol de amendare a Conventiei, ce instituie un nou mecanism de protectie a
drepturilor, prin intermediul unei unice Curti Europene a Drepturilor Omului.
Noua Curte a inceput sa functioneze efectiv la 1 noiembrie 1998.

In anul 2001 a inceput un proces de reformare a mecanismului de control al
aplicarii CEDO, proces ce a dus, la 12 mai 2004, la adoptarea textului
Protocolului nr. 14" la Conventia Europeana a Drepturilor Omului de catre
Comitetul Ministrilor. Protocolul a fost elaborat de Comitetul Director pentru
Drepturile Omului prin Grupul de redactare privind consolidarea mecanismului de
protectie a drepturilor omului. Reforma a fost consideratd necesard datorita
supraincarcarii rolului Curtii Europene, asadar in scopul eficientizarii activitatii
acestei instante, dar si pentru a permite aderarea Uniunii Europene la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Un alt obiectiv al reformei este acela al

? Duculescu, V. 1994, Protectia juridicd a drepturilor omului, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, pp.
102-104

' Protocol nr. 14 din 13.05.2004, la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu privire la modificarea sistemului de control al Conventiei, adoptat la Strasbourg,
Disponibil la: www.coe.ro/down_pdf.php?abs_path=tratate conventii/...pdf
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prevenirii violdrilor drepturilor omului la nivel national, precum si accelerarea
executdrii hotararilor Curtii europene.

Protocolul nr. 14 este deschis spre semnatura tuturor statelor membre ale
Consiliului Europei si parti la Conventie. Protocolul va intra 1n vigoare in prima zi
a lunii care urmeaza datei expirarii unei perioade de 3 luni de la data la care foate
statele-parti la Conventie si-au exprimat consimtdmantul de a fi legate prin acest
Protocol.

Istoria Curtii de Justitie Europeand incepe in 1952 si a suferit relativ putine
schimbari marcante, insd potrivit “Conventiei privind organele comune ale
Comunitatilor Europene”'' semnat in 1957, s-a creat o Curte de Justitie unici
pentru cele 3 comunitati europene. Noua CJE incepe sd functioneze din 1958,
avand in componenta sa 7 judecatori, unul dintre ei fiind desemnat de Consilii, iar
restul judecatorilor de catre Guvernele statelor membre si 2 avocati generali.

Curtea de Justitie Europeana este un organ comunitar care are ca atributie
principald asigurarea respectarii dreptului comunitar in aplicarea si interpretarea
actelor normative comunitare.

CJE ocupa o pozitie importantd in cadrul institutiilor comunitare, ea fiind menita
sd asigure o interpretare unitard a dreptului comunitar pe Iintreg teritoriul
comunitar, astfel apare ca organul jurisdictional comunitar, de asemenea are si
calitatea de organ jurisdictional supranational veritabil'> deoarece are o
competentd obligatorie pentru statele membre. Fiindca are ca justitiabili, state CJE
pastreaza natura unui organ jurisdictional international si cea a unei instante SUI
GENERIS fiind organul jurisdictional al unei ordini juridice independente care nu
se mai observa in cadrul dreptului national sau international public, de asemenea
CJE e o institutie supranationald menitd sa asigure respectarea dreptului in
aplicarea si interpretarea tratatelor comunitare.

Datoritd multitudinii competentelor cu care este inzestrata, CJE apare 1n ipostaza
mai multor feluri de instante judecatoresti intrunind caracteristicile acestora:
instantd internationald — privita din prisma actiunilor inaintate de Comisie sau de
statele membre impotriva unui alt stat membru'’, instantd de muncd, instantd
civila, curti constitutionale — in situatiile in care CJE e sesizata printr-o actiune
preliminard privind interpretarea si stabilirea validitatii unor norme juridice'®,
instantd de contencios administrativ — actiunile indreptate Tmpotriva actiunilor sau
inactiunilor organelor comunitare'”, instanti de arbitraj, instantd de recurs si

"' Conventia de instituire a unor organe comune pentru CECO — Comunitatea Europeand a
Carbunelui §i Otelului, CEEA — Comunitati Europene de Aparare $i CEE — Comunitatea
Economica Europeana din 25 martie 1957, Roma

12 art. 292 din Tratatul CEE, Tratatul de la Roma se referd la tratatul prin care a fost instituitd
Comunitatea Economicd Europeana la 25 martie 1957. Initial, numele complet al tratatului era
Tratat de instituire a Comunitatii Economice Europene. Tratatul de la Maastricht l-a amendat
eliminand cuvantul "Economic" astfel tratatul este denumit Tratat de Instituire a Comunitatii
Europene sau Tratatul CE.

" art. 226-228 din Tratatul CE

" art. 234 din Tratatul CE

" art. 230-233 din Tratatul CE
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instantd supremd — in aceastd ultimd ipostazd CJE are obligatia de a asigura
existenta unei jurisprudente comunitare unitare §i sa contribuie la acoperirea
carentelor legislative si la dezvoltarea Comunitétii ca o comunitate a dreptului.

Infiintarea, componenta, atributiile si functionarea CJE sunt reglementate de acte
normative de drept originar sau secundar: Tratatul de la Maastrich privind UE
(intrat in vigoare la 1 nov. 1993), Protocolul asupra Statutului Institutului Monetar
European (art. 19), Tratatul de la Amsterdam (intrat in vigoare la 1 mai 1999),
Tratatul de la Nisa (intrat In vigoare la 1 febr. 2003), Tratatul privind infiintarea
CEE din 25 martie 1957 (art. 4, 164-188, art. 220-245 dupa TA), Tratatul privind
infiintarea EURATOM din 25 martie 1957 (art. 136-160), Actul Unic European
(intrat In vigoare la 1 iulie 1987) in ,,Declaratia privind CJE” si Protocolul privind
Statutul judecatorilor ai Curtii de Justitie Europeand din 17 aprilie 1957 (art. 1-
57).

Competensa curtilor

Competenta Curtii este aptitudinea recunoscuta de lege unei instante judecatoresti
de a judeca o anumita pricind, de a solutiona un anumit litigiu.

Pe cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului are doua categorii de competente
in solutionarea litigiilor (competenta contencioasd se manifestd sub doua aspecte:
solutionarea litigiilor interstatale sunt acelea in care un stat-parte la CEDO
sesizeaza Curtea asupra oricarei pretinse incalcari a CEDO de catre alt stat-parte —
art. 33 al Conventiei — si a cererilor individuale care provin de la orice persoand
fizica, organizatie guvernamentala sau grup de particulari care se pretinde victima
a unei ncdlcari a drepturilor sale recunoscute in CEDO de catre unul dintre
statele-parti — art. 34 al Conventiei) §i emiterea de avize consultative care sunt
date, la cererea Comitetului de Ministri, a problemelor juridice privind
interpretarea CEDO, fara a se putea referi la probleme legate de continutul sau de
intinderea drepturilor sau libertatilor consacrate de CEDO si nici la alte probleme
de care Curtea sau Comitetul de Ministri ar putea sa ia cunostintd ca urmare a
introducerii unui recurs prevazut in Conventie (art. 47 al Conventiei). La 2 iunie
2004 Curtea a dat prima sa decizie referitoare la o cerere de aviz consultativ,
cerere ce a fost respinsa pentru lipsa competentei (competenta consultativa), iar
competenta ei acopera toate problemele privind interpretarea si aplicarea CEDO si
a Protocoalelor sale, Curtea de Justitie Europeana are mai multe categorii de
competente, cum ar fi: cea generala, teritoriald — CJE are o competenta teritoriala
pe intreg spatiul comunitar, iar cererile de chemare in judecatad se depun la sediul
din Luxemburg, absolutd — normele de competentd comunitara sunt obligatorii
atat pentru parti cat si pentru instantd, personala — determinatd de o anumitd
calitate a reclamantului, materiala functionala — CJE este o instanta care judeca in
recurs si in cdile extraordinare de atac.
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Statutul judecatorilor membrii a curtilor

Judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului'® sunt, conform art. 20-24 ale
Conventiei'’, in numir egal cu acela al statelor-parti la CEDO. Pentru a fi
eligibili in aceastd functie, judecatorii trebuie sa se bucure de cea mai Inaltd
reputatie morala si sd intruneasca conditiile cerute pentru exercitarea unor inalte
functii judiciare sau sa fie juristi de o competentd recunoscutd. Judecatorii 1si
exercitd mandatul cu titlu individual §i nu In reprezentarea statelor in numele
carora au fost alesi.

Judecatorii sunt alesi de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei in numele
fiecarui stat-parte la CEDO, cu majoritatea voturilor exprimate, de pe o lista de 3
candidati prezentata de statul respectiv. Ei sunt alesi pe o duratd de 6 ani si pot fi
realesi. Pot fi alesi, in acelasi timp, doi judecatori avand aceeasi cetatenie, In timp
ce 1n cadrul CJE nu este permisa alegerea a doi judecatori de ceeasi nationalitate.

Pe durata mandatului, judecatorii nu pot exercita nici o activitate politicd sau
administrativd si nici o activitate profesionald incompatibild cu datoria lor de
independentda si impartialitate sau cu disponibilitatea cerutd de o activitate
permanenta.

Un judecdtor nu poate fi eliberat din functie decat daca ceilalti judecatori uniti in
sesiune plenard, decid, cu o majoritate de doud treimi din numarul total al
judecatorilor, ca acesta nu mai Indeplineste conditiile cerute pentru aceasta
functie. Judecatorul in cauza trebuie audiat in prealabil de catre Adunarea Plenara
a Curtii.

Functia de judecator al Curtii Europene a Drepturilor Omului mai poate inceta
prin demisie. Aceasta se inainteazd presedintelui Curtii, care o transmite
Secretarului general al Consiliului Europei.

Statutul judecatorilor ai Curtii de Justitie Europeana se prezinta diferit fata de cel
al judecatorilor Curtii Europene a Drepturilor Omului atat in privinta alegerii, cat
si a demiterii sau a functiei propriu-zise.

' Selejean-Gutan, B. 2004, Protectia Europeand a Drepturilor Omului, Ed. All Beck, Bucuresti,
pp. 56-57

'7 Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, cunoscuta si sub
denumirea de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, elaboratda de Consiliul Europei,
semnata pe 4 noiembrie 1950 la Roma si intrata in vigoare pe 3 septembrie 1953.
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fnainte de intrarea in functie, fiecare judecitor trebuie si depuna jurimant'®, in
sedintd publica, cad isi va exercita atributiile cu deplind impartialitate si conform
constiintet si ca nu va divulga nimic din secretul deliberarilor. Judecatorii se bucura
de imunitate de jurisdictie, in ceea ce priveste actele indeplinite de ei in calitate
oficiala, inclusiv afirmatiile si inscrisurile, judecdtorii continua sd beneficieze de
imunitate si dupa incetarea functiei. Curtea, intrunita in sedintd plenara, poate ridica
imunitatea. Dacd, dupa ridicarea imunitatii, impotriva unui judecator este declansatd
o actiune penald, el poate fi judecat in orice stat membru numai de instanta
competenta sa judece magistratii celei mai inalte jurisdictii nationale.

Judecdtorii nu pot exercita nici o functie politicd sau administrativa. Ei nu pot
exercita nici o activitate profesionald, remuneratd sau neremuneratd in afara
cazului in care Consiliul acordd in mod exceptional o derogare. La preluarea
functiei, judecatorii se angajeaza solemn ca, pe durata exercitdrii functiei lor si
dupa incetarea ei, sa indeplineasca obligatiile care rezultd din respectiva functie,
mai ales datoria de a manifesta onestitate si circumspectie in acceptarea anumitor
pozitii sau avantaje dupa incetarea functiei lor'.

In afara reinnoirilor periodice si a cazurilor de deces, functia de judecitor
inceteaza in mod individual prin demisie. In cazul demisiei unui judecitor,
scrisoarea de demisie este adresatd presedintelui Curtii, pentru a fi transmisa
presedintelui Consiliului. Aceasta ultimd comunicare antreneaza vacanta functiei.
Judecatorii ale caror functii inceteazd inainte de expirarea mandatului vor fi
inlocuiti pentru durata ramasa din mandat. Exceptand situatiile de mai sus, fiecare
judecator isi continua activitatea pana la preluarea functiei de catre succesorul sau,
deoarece are si rezidenta obligatorie iIn Luxemburg, acolo unde se afla si sediul
Curtii de Justitie Europeana.*’

Judecatorii pot fi alesi de catre fiecare guvern al statelor membre la CE din randul
personalitatilor care oferd garantia unei independente si obiectivitati in luarea
deciziilor si in statele lor de provenientd indeplinesc toate conditiile necesare

' art. 2 din Statutul CEE, Protocol privind Statutul Curtii de Justitie anexat la Tratatul privind
Uniunea Europeand, la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si la Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene a Energiei Atomice, in conformitate cu articolul 7 din Tratatul de la Nisa de
modificare a Tratatului de instituire a Uniunii Europene, a Tratatelor de instituire a Comunitatilor
Europene si anumitor acte conexe, semnat la Nisa la 26 februarie 2001 (JO C 80 din 10.3.2001),
astfel cum a fost modificat prin Decizia Consiliului din 15 iulie 2003 (JO L 188 din 26.7.2003, p.
1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 202), prin articolul 13 din Actul privind conditiile de aderare din 16
aprilie 2003 (JO L 236, 23.9.2003, p. 37), prin deciziile Consiliului din 19 si 26 aprilie 2004 (JO L
132 din 29.4.2004, p. 1 si 5, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 29 si 30), prin Decizia Consiliului din 2
noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (JO L 333,
9.11.2004, p. 7, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 142), prin decizia Consiliului din 3 octombrie 2005
(JO L 266 din 11.10.2005, p. 60, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 38), prin articolul 11 din Actul
privind conditiile de aderare din 25 aprilie 2005 (JO L 157, 21.6.2005, p. 203) si prin decizia
Consiliului din 20 decembrie 2007 (JO L 24 din 29.1.2008, p. 42).

"% art. 4 din Statutul Curtii de Justitie a CE

% “Judecitorii, avocatii generali si grefierii trebuie si aiba resedinta la sediul Curtii” art. 13 din
Statutul Curtii de Justitie
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pentru ocuparea celei mai inalte functii de judecator ori sunt juristi de o capacitate

. = = 21
exceptionald recunoscuta.

Judecatorii sunt numiti pe baza acordului reciproc al statelor membre pentru o
perioada de 6 ani. Din 3 in 3 ani sunt inlocuiti 12 sau 13 dintre judecétori, pentru
o reinnoire a corpului judecatoresc si pentru introducerea de noi idei de
solutionare a sentintelor, Tnsd continuitatea este asiguratd de catre judecatorii
ramasi in functie, Curtea de Justitie Europeana fiind compusd din 25 de
judecatori.”? Acest numir poate fi marit de catre Consiliu, la cererea Curtii, prin
vot unanim.

Fiecare judecator are 3 colaboratori numiti referenti, care sunt alesi de catre
judecator si sunt angajati pe baza unui contract pentru o perioada egala cu cea a
mandatului judecatorului cu care colaboreaza. Judecatorul, referentii si secretarii
formeaza un cabinet.

Organizarea curtilor

Organizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului™

Curtea Europeand a Drepturilor Omului este organizata in: Adunarea Plenara a
Curtii; Comitete; Camere s1 Marea Camera.

Adunarea Plenara a Curtii are un rol administrativ, cu urmatoarele atributii:
a. alege, pentru o durata de trei ani, pe presedintele sau si pe unul sau doi
vicepresedinti; ei pot fi realesi;
b. constituie Camere pentru o perioada determinata;
c. alege presedintii Camerelor Curtii, care pot fi realesi;
d. adopta regulamentul Curtii;
e. alege grefierul si unul sau mai multi grefieri-adjuncti.

Curtea are si un birou, compus din presedinte, vicepresedinti si din presedintii
sectiunilor. Biroul are rolul de a-1 asista pe Presedintele Curtii in indeplinirea
functiilor sale de conducere in cadrul Curtii. De asemenea, biroul faciliteaza
coordonarea intre sectiunile Curtii.

Comitetele sunt formate din 3 judecétori. Ele sunt constituite de Camerele Curtii,
pentru o perioadd determinatd, de 12 luni. Fiecare comitet este prezidat de
judecatorul ce are precadere In cadrul sectiei [art. 27 alin. (4) al Regulamentului
Curtii*].

Camerele sunt formate din 7 judecatori, intre care, ca membru de drept,
judecitorul ales In numele unui stat-parte la litigiu. Camerele sunt constituite in

*lart. 223, alin. 1 din Tratatul CE

**art. 221 din Tratatul CE

> Selejean-Gutan, B. 2004, Protectia Europeand a Drepturilor Omului, Ed. All Beck, Bucuresti,
pp- 57-59

** Regulament pentru organizarea si functionarea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Disponibil la: http://www.coe.ro/doc/RulesOfCourt.pdf
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cadrul sectiunilor Curtii, care la randul lor sunt constituite de Adunarea Plenara a
Curtii, pentru o perioada determinata, de trei ani.

Marea Camera este formata din 17 judecatori si 3 supleanti si anume: presedintele
Curtii, vicepresedintii, presedintii Camerelor si alti judecatori desemnati conform
regulamentului Curtii, precum si ca membru de drept, judecatorul ales Tn numele
unui stat-parte la litigiu. Marea Camera se constituie pentru o perioada de trei ani.
Sunt incompatibili sa faca parte din Marea Camera judecatorii care au facut parte
din Camera care a emis hotdrarea atacata cu o cerere de retrimitere in fata Marii
Camere, cu exceptia presedintelui Camerei si a judecdtorului ales in statul-parte
interesat. In cadrul Marii Camere functioneaza un colegiu de 5 judecitori, care se
pronuntd asupra admisibilitatii cererii de retrimitere a unei cauze in fata Marii
Camere. Nu poate face parte din colegiul Marii Camere judecatorul ales in numele
unui stat-parte interesat sau cetatean al acestuia.

Judecatorii ad-hoc. Daca judecdtorul ales in numele unuia din statele-parti
interesate este impiedicat sd-si exercite functia, se abtine sau este dispensat de
exercitarea functiei, presedintele Camerei invita statul respectiv sd comunice, 1n
termen de 30 de zile, daca Intelege sa desemneze fie un alt judecator ales, fie, in
calitate de judecdtor ad-hoc, o altd persoana ce indeplineste conditiile prevazute
de CEDO si sa indice numele persoanei desemnate. Statul-parte interesat este
considerat a fi renuntat la dreptul sdu de desemnare daca nu raspunde in termenul
indicat, de 30 de zile, sau la expirarea unei eventuale prelungiri a termenului,
acordata de presedintele Camerei. Acelasi efect il are si desemnarea, de doua ori,
a unei persoane ce nu indeplineste conditiile prevazute de Conventie. Aceastd
institutie nu are un asa zis echivalent in cadrul CJE.

Componenta Curtii de Justitie Europeand25

Grefierul depune jurdmant in fata Curtii cd 1si va exercita deplind impartialitate
conform constiintei sale si cd nu va divulga secretul deliberarilor. Curtea se
ingrijeste de substituirea grefierului in cazul in care acesta este Tmpiedicat sa-si
exercite atributiile care constau in doud functii de natura diferitd: una de natura
jurisdictionala sau de ajutor in infdptuirea actului jurisdictional; iar cea de a doua:
este seful administratiei in sens restrans.

Pentru a-1 asigura functionarea, Curtii 1i sunt atasati functionari si alti agenti. Ei
sunt subordonati grefierului si se afli sub autoritatea presedintelui.® Putem
observa ca grefierul este ales din mai multi candidati si este numit de catre
membrii CJE, iar grefierul CEDO este ales de catre Adunarea Plenard alaturi de
unul sau mai multi grefieri-adjuncti subordonati lui.

Curtea functioneazd in mod permanent. Durata vacantelor judecatoresti este fixata
de Curte, tinand cont de necesititile serviciului.”’ Curtea poate decide in mod
valabil numai cu un numar impar de Judecatori.

# Constantin, V. 2002, Documente de bazd ale Comunitatii si Uniunii Europene, Ed. Polirom,
lasi.

% art. 9, 10, 11 din Statutul Curtii de Justitie a CE

" art. 14 din Statutul Curtii de Justitie a CE
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Deciziile Curtii reunite in sedintd plenara sunt valabile dacd sunt prezenti 9
Judecatori. Pana la Nisa, Plenul era format din toti judecatorii CJE, insa cvorumul
necesar pentru ca plenul sd poatd adopta o sentintd valabild era de 7 judecétori.
Astfel, s-a format 1n practica un mic plen format din 7-9 judecitori in functie de
importanta cazului sau de dificultatea solutionarii lui. Reuniunea a doud complete
de 3-5 judecatori (despre care vom vorbi mai jos) plus presedintele CJE formeaza
micul plen. Insd prin modificarile tratatului, curtea va judeca reunit in camere si in
Camera mare, formatd din 11 judecatori (cu un numar minim de 9 judecatori).
Astfel, in competenta Camerei mari vor intra toate cauzele in care sunt implicate
statele membre sau organe comunitare, la cererea acestora, iar Plenul va judeca in
cazuri limitate prevazute in articlul 16 din Statut (la care vom face trimitere Intr-
un paragraf viitor). Cauzele in care cererea de chemare in judecata a fost fomulata
de un stat membru sau de un organ comunitar se judeca in plenul Curtii,
repartizarea la complete fiind exclusd. CJE in asemenea cazuri are numai
posibilitatea de a decide repartizarea cauzei plenului mic sau plenului mare in
functie de importanta si de dificultate.

Facand o comparatie intre Camera mare a CJE si Marea Camera a CEDO putem
puncta urmatoarele diferente: 1) numarul judecatorilor din care sunt formate este
de 11, respectiv 17; 2) existenta unui colegiu care filtreaza admisibilitatea cererii
de retrimitere a unei cauze in fata Marii Camere, iar intre Adunarea Plenard a
CEDO si Plenul CJE evidentiem — existenta a doua tipuri de plen, mare si mic,
care solutioneaza cauzele 1n functie de importanta si de dificultate in cadrul CJE,
Adunarea Plenard a CEDO are functii administrative.

Deciziile camerelor compuse din trei sau cinci judecdtori sunt valabile numai daca
sunt luate de trei judecatori. Deciziile camerelor compuse din 7 judecatori sunt
valabile numai daca sunt luate de cinci judecatori. Pana in mai 2004 erau in total 4
complete de 3 judecitori si 2 complete de 5 judecatori. In fiecare an la 6
octombrie CJE decide privind componenta completelor sale si alege in acelasi
timp presedintii de complete. Componenta nominald a completelor se publicad in
Jurnalul Oficial al Comunititilor. In cazul in care un judecitor membru al unei
camere este impiedicat sa participe, se poate apela la un judecator dintr-o alta
camerd, in conditiile determinate de regulamentul de procedura.?®

Judecatorii nu pot participa la solutionarea nici unei cauze in care au intervenit
anterior ca agenti, consilieri sau avocati ai unei parti sau asupra careia au fost
chemati sa se pronunte ca membri ai unui tribunal, ai unei comisii de ancheta sau
in orice altd calitate. Daca dintr-un motiv particular, un judecdtor sau un avocat
general considera ca nu poate participa la judecata sau la examinarea unui anumit
caz, informeaza presedintele. In cazul in care presedintele considera ci un
judecator sau un avocat general trebuie, dintr-un motiv particular, sa participe sau
sa puna concluzii intr-un caz determinat, il avertizeaza pe cel in cauza.

** art. 15 din Statutul Curtii de Justitie a CE
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O parte nu poate invoca nationalitatea unui judecator sau absenta din componenta
Curtii sau a unei camere a unui judecidtor de nationalitatea sa pentru a cere
modificarea componentei Curtii sau a uneia dintre camerele sale.”

Diferente vizibile intre tipurile de camere ale CEDO si CJE sunt in ceea ce
priveste In primul rand numarul judecatorilor participanti in complet, 7 la CEDO
si 3,5, 7 la CJE, in al doilea rand faptul ca este permisa prezenta ca membru de
drept, a judecatorului ales Tn numele unui stat-parte la litigiu (CEDO), pe cind in
cadrul CJE o parte nu poate invoca nationalitatea unui judecator sau absenta din
componenta unei camere a unui judecator de nationalitatea sa, nepunandu-se
problema prezentei de drept. In al treilea rand, putem semnala o echivalentd in
durata mandatului — de 12 luni — insa Intre Comitetele CEDO care sunt formate
din 3 judecdtori si constituite de Camerele Curtii si camerele propriu-zise ale CJE
a caror componenta se decide in fiecare an la 6 octombrie.

Institutia Presedintelui Curtii de Justitie Europeana se deosebeste de cea de rang
echivalent a Curtii Europeane a Drepturilor Omului prin faptul ca presedintele
CJE e ales pentru un mandat de 3 ani de catre judecatorii Curtii — presedintele
CEDO are un mandat egal ca si duratd, dar este ales de Adunarea Plenara — el
conducand activitatea jurisdictionala: procedura orala, care cuprinde lectura
raportului prezentat de un judecator raportor, care este numit tot de presedintele
CJE, agentilor, consilierilor, avocatilor si a concluziilor avocatului general,
precum si audierea, daca se impune, a martorilor si expertilor, respectiv
deliberarile plenului si este competent pentru administrarea generala a CJE si i
revine sarcina de a fixa termenele de judecatd. Asemanarile dintre cele doua
institutii a presedintelui CJE, respectiv a presedintelui CEDO, nu se limiteaza la
durata mandatului, ci si la faptul ca ei pot fi realesi in functie.

Raporturile dintre instanta comunitara si cea internationala

Potrivit art. 33 si 34 din CEDO?’, Curtea poate fi sesizata privind incalcarile aduse
CEDO, atat de catre state, cat si de persoane fizice, organizatii internationale
neguvernamentale sau de grupuri de particulari. Exista posibilitatea ca particularii
sa sesizeze CEDO cu privire la incédlcarea drepturilor lor de cétre organele
comunitare. Conflictul de competenta intre CJE si CEDO se poate solutiona in
felul urmator: art. 6 alin 2 din TUE*' nu creeaza o legatura juridica cu CEDO care
nu a fost ratificatd de niciuna dintre comunitatile europene. Totusi prevederile
CEDO avand in vedere ca toate statele membre au ratificat conventia, pot fi
folosite ca principii generale de drept.

% art. 16 din Statutul Curtii de Justitie a CE

A se  vedea Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Disponibild la:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E7126929-2E4A-43FB-91A3-
B2B4F4D66BEC/0/ROU_CONV.pdf

'Art. 6 alin 2 din Tratatul Uniunii Europene spune: ,,UE respectd drepturile fundamentale, asa
cum au fost garantate de CEDO si aga cum rezulta din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, toate acestea fiind considerate principii generale ale dreptului comunitar.”
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Conform jurisprudentei CJE comunitdtilor pe baza principiului imputernicirii
speciale limitate le lipseste competenta necesara aderarii la CEDO, deoarece o
asemenea aderare ar implica modificari structurale ale sistemului comunitar care
ar putea fi realizate doar prin modificarea tratatelor de infiintare. CJE a avertizat
in acest context asupra relativizarii monopolului sau jurisdictional in cazul in care
CEDO ar avea posibilitatea de a se pronunta asupra actelor comunitare.

CEDO 1in calitate de instantd chematd sa supravegheze respectarea drepturilor
omului prin respectarea obligatiilor asumate de cétre statele membre ale CEDO, a
stabilit ca nu poate controla dupa standardul CEDO actele normative ale unei
organizatii internationale ne-membre. In schimb, aceeasi CEDO a aritat ca este
incompatibild cu sensul si scopul CEDO, ideea ca actiunea statelor de a transfera
anumite domenii de suveranitate asupra unei organizatii internationale ar fi de
naturd sa transfere si responsabilitatea statului pentru eventuala nerespectare a
drepturilor fundamentale.

Astfel CEDO, prin imputarea acestor actiuni statelor membre ale CE, prin
intermediul acestora, a ajuns sd se pronunte asupra dreptului primar sau dreptului

Desi nu exista un conflict de competengé deschis intre CJE si CEDO, cele doua
instante apeldnd la ,artificii juridice”, intervin in mod reciproc in sfera de
competenta a celeilalte. Astfel CJE spune ca aplica prevederile CEDO aratand ca
acestea au valoarea unor principii generale de drept comune tuturor statelor
membre, iar CEDO 1si permite sd ,controleze” actele normative comunitare
spunand ca orice incalcare a drepturilor fundamentale care ar avea izvorul in
acestea este de fapt imputabila statului membru al carui cetatean este victima.

a) Importanta jurisprundentei CJCE in materia protectiei drepturilor omului

Jurisprudenta CJCE a fost marcata de o interpretare diferitd, trecandu-se de la
refuzul aplicarii regulilor juridice referitoare la drepturile omului la acceptarea
acestora, Tn mod indirect, urmand trimiterile la jurisprudenta CEDO si in final,
prin statuarea unor reguli proprii, in dreptul comunitar™

Incepand cu Geitling®™, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene si-a limitat
puterea de interpretare, iar in cauza Stork’”, CJCE a respins aplicarea principiilor

32 Exemplu: decizie adoptatd 1in cazul ,Mathews” a CEDO, Disponibil Ila:

http://jurisprudentacedo.com/Matthews-contra-Marea-Britanie-Drepturi-electorale-Domeniul-de-
aplicabilitate.html

33 Georgescu Adriana, Jurisprudenta comunitara si inceputurile invocarii normelor de protectie a
drepturilor omului, in special ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO), Revista de
Note si Stiinte Juridice, nr. 9/2009, Bucuresti, Disponibil la:
http://www.juridice.ro/62404/jurisprudenta-comunitara-si-inceputurile-invocarii-normelor-de-
protectie-a-drepturilor-omului-in-special-ale-conventiei-europene-a-drepturilor-omului-cedo.html
34 CJICE, 2/56, Geitling Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft e.a. -v- inalta Autoritate, hotirarea din
20.03.1957, ECR 3, Disponibil la: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61959J0036:EN:HTML

3 CJCE, 1/58, Stork&Cie -v- Inalta Autoritate, hotirdrea din 04.02.1959, ECR 17281. Stork,
importator de carbune, a actionat in judecata CECO intrucat una din deciziile sale incélca dreptul
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din materia drepturilor omului, acestea fiind considerate, in Intregime, ca facand
parte din dreptul national, cu motivarea cd CJCE interpreteazad in limitele
tratatelor, iar nu prin prisma dreptului national si in consecintd, nu se poate
pronunta prin raportare la dreptul constitutional al unui stat membru (R.F.
Germania). In cauza Sgarlata®®, CJCE a respins aplicarea normelor din domeniul
drepturilor omului, subliniind competen‘;ele sale, prin trimitere la art. 173 CEE (in
prezent, art. 230 CE).

Cauza Stauder’” este prima in care instanta comunitard a luat in considerare
protectia juridicd a drepturilor omului. In aceasti cauzi, Verwaltungsgeright
Stuttgart [tribunal administrativ din Stuttgart] a adresat intrebarea preliminara,
daca se poate considera compatibil cu principiile generale de drept comunitar in
vigoare o dispozitie dintr-un act comunitar (articolul 4 din Decizia 69/71/CEE a
Comisiei Comunitatilor Europene din 12 februarie 1969).

Decizia mentionatd anterior se adresa tuturor statelor membre si autoriza aceste
state, in vederea stimuldrii comercializarii cantitatilor de unt excedentare pe piata
comund, sa pund la dispozitia anumitor categorii de consumatori, care beneficiau
de asistentd sociald, unt la un pret mai mic decat pretul normal.

Decizia prevedea in doud din versiunile sale, printre care si versiunea germana, ca
statele trebuie sa ia toate masurile pentru ca beneficiarii sd nu poatd cumpara
produsul in cauza decat dupa prezentarea unui ,.bon pe care sd fie mentionat
numele acestora”, in timp ce in celelalte versiuni se face referire doar la un ,,bon
individualizat”, care ar permite aplicarea unor mijloace de verificare, altele decat
o desemnare nominala a beneficiarului.

Cu privire la interpretarea deciziei, CJCE a subliniat ca trebuie avutd in vedere
intentia reala a autorului aceleia, cat si scopul urmadrit de respectiva decizie, avand
in vedere, in special, versiunile redactate in toate limbile. De asemenea, nu se
poate admite ca autorii deciziei ar fi dorit s impuna, In anumite state membre,
obligatii mai stricte decat altele. Comisia a publicat o rectificare a deciziei pentru
versiunea germana.

In cauza Internationale Handelsgesellschaft CJCE a admis ci respectarea
drepturilor fundamentale face parte integrantd din principiile generale de drept a
caror respectare este asiguratd de catre aceasta. De asemenea, CJCE a aratat ca
protejarea acestor drepturi, care se inspira din traditiile constitutionale comune
ale statelor membre, trebuie asigurata in cadrul structurii si obiectivelor
Comunitatii.>®

constitutional german, Disponibil la: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61958J0001:EN:HTML

36 CICE, 40/64, Sgarlata si altii -v- Comisia, hotararea din 01.04.1965, ECR 1965 215, Disponibil
la: http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964CJ0040:EN:PDF

37 CICE, 29/69, Stauder -v- Stadt Ulm - Sozialamt, hotararea din 12.11.1969, ECR 1969, p.
419.172, Disponibil la: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61969CJ0029:DE:HTML

¥ CJCE, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH -v- Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, hotararea din 17 decembrie 1970, ECR 1970 1125.173, Disponibil la: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0011:DE:HTML
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b) Confluenta protectiei drepturilor omului — intre UE si CEDO

Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene au delimitat domenii diferite ale protectiei drepturilor omului, pe cale
jurisprudentiald, prin interpretarea si aplicarea principiilor dreptului (de ex.
principiul proportionalitatii). CEDO a fost pusad in situatia de a se pronunta cu
privire la legislatia comunitara in timp ce instantele comunitare au facut referiri la
Conventie, aplicand-o sau interpretand-o intr-un mod propriu™’.

Multe domenii, concepte si chiar fapte au fost interpretate de catre cele doud Curti
in mod diferit*. De asemenea, CJCE a luat in considerare principiile CEDO cand
a analizat valabilitatea actelor comunitare, de exemplu anularea unei directive*' in
cauza [rlanda/Parlamentul §i Consiliul (actiunea a fost respinsa).

Statele membre ale Uniunii Europene sunt in acelasi timp state membre ale
Consiliului Europei, fiindu-le pe deplin opozabile normele juridice din ambele
ordini juridice. Competenta celor doud instante europene a constituit, indirect, o
problemad, care a fost solutionata jurisprudential.

Trebuie subliniate obiectivele celor doud organizatii. Consiliul Europei a avut un
scop preponderent politic, consacrat in Europa pentru rolul sdu de gardian al
protectiei drepturilor omului. Uniunea Europeand, la origine a avut un rol
preponderent economic, dar, ulterior, sub presiunea instantelor statelor membre,
CICE a trebuit sa se preocupe tot mai intens si de problematica drepturilor
omului. CJCE a invocat necesitatea protectiei drepturilor omului prin sintetizarea
principiilor constitutionale comune ale statelor membre (care, intr-o ultima analiza
repezentau principii extrase din practica CEDO).

In analiza raportului dintre cele doud Curti, trebuie mentionat cd ambele instante
europene au fost reticente in a elabora raspunsuri prin care sa incalce
competentele celeilalte Curti.

In hotararile pronuntate de citre instantele europene se realizeaza o comparatie
intre valorile fundamentale pe care le protejeazd sau intre aceste valori si
restrictiile impuse de catre state. Analiza realizata de cétre cele doua instante
europene a evitat o ierahizare a valorilor proprii CE/UE si a celor protejate de
CEDO. In cauza Schimidberger Curtea mentioneaza acest conflict al valorilor
intre ,,protectia drepturilor fundamentale in Comunitate si acelea care decurg

** Douglas-Scott, S. 2006, ‘A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing
European Human Rights Acquis’, CMLR, p. 629, Disponibil la:
http://www.harvardilj.org/articles/1-50.pdf; Balfour, A.D. 2005, ‘Application of the European
Convention on Human Rights by the European Court of Justice’, Harvard Law School, Disponibil
la: http://Isr.nellco.org/harvard_students/4/

“De ex. ,inviolabilitatea domiciliului”, libertatea de exprimare

*! Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
pastrarea datelor generate sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii
electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a Directivei
2002/58/CE, Disponibil la: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:53:32006L0024:RO:PDF
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dintr-o libertate fundamentald consacrata prin tratat si mai precis, problema
domeniului de aplicare, respectiv al libertatii de exprimare si de intrunire,
garantate de articolele 10 si 11 din CEDO, si al liberei circulatii a marfurilor,
atunci cand primele dintre acestea sunt invocate ca si justificare a unei restrictii a
celei de-a doua” (pct. 77).

,Pentru a exista un stat de drept nu este sufficient s se instituie un mecanism
juridic care sa garanteze respectarea riguroasa a legii, ci este totodata necesar ca
acestei legi sa 1 se dea un anumit continut, inspirat de ideea promovarii drepturilor
si libertdtilor umane in cel mai autentic spirit liberal si al unui larg
democratism™*, ceea ce conduce la concluzia ca cele doud curti, alaturi de actele
pe care se sprijind, aduc un plus de sigurantd oamenilor care tind spre o
comuniune a mai multor nationalitati intr-un stat fard granite, dar in interiorul
caruia drepturile si libertatile persoanei sa fie respectate, idee care ne dorim sa nu
fie privitd ca o utopie.
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